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Biotechnische Eingriffe werden 

anders bewertet, wenn sie  

zu medizinischen Zwecken 

vorgenommen werden, als wenn 

sie der bloßen Steigerung 

menschlicher Fähigkeiten die-

nen sollen. Beispielsweise sind 

nach verbreiteter Auffassung 

nur medizinische, nicht aber 

verbessernde Maßnahmen  

durch die Solidargemeinschaft 

zu finanzieren. Damit ist  

die normative Diskussion  

um »Enhancement«  

jedoch keineswegs beendet.

Ein Wissenschaftler vom  

Institut für Philosophie  

skizziert das Spektrum der 

aktuell in der Bioethik 

kontrovers geführten Debatte 

um die Anwendung von  

Enhancement-Techniken.

   
Verbesserung des Menschen

enhancement: mehr als science fiction

Unter »Enhancement« –  
wörtlich »Erhöhung«, »An­
hebung«, »Verbesserung« – 
versteht man in der aktuellen 
Bioethik technische Eingriffe 
in den menschlichen Körper 
oder in die menschliche Psy­
che, die über medizinische 
Zielsetzungen hinausgehen: 
Sie dienen nicht der Verhinde­
rung, Behebung, Vorhersage 
oder Linderung von Krank­
heit, sondern intendieren eine 
Steigerung von humanen Fä­
higkeiten jenseits des ärztlich 
Gebotenen.

Einige Enhancement-Szena­
rien gehören, zumindest ge­
genwärtig, in den Bereich der 
Science Fiction: Visionen von 
Genmanipulationen, die Men­
schen mit völlig neuartigen 
Fähigkeiten ausstatten könn­
ten, oder von Mensch-Maschi­
ne-Hybriden, die sich in die 
Richtung des Cyborgs bewe­
gen, erzeugen daher keinen 
aktuellen Regelungsbedarf. 
Aber auch ihre Diskussion 
kann hilfreich sein, um norma­
tive Intuitionen zu testen und 
ethische Argumente gegenein­
ander abzugrenzen.

Andere Enhancement-Prakti­
ken sind demgegenüber alle­
mal realistisch oder auch 
längst real: Doping im Sport 
ist ein eindrückliches Beispiel. 
Auch Neuro-Enhancement, 
etwa die Anwendung von An­
tidepressiva zur Stimmungs­
aufhellung oder von ADHS-
Präparaten zur Konzentra­
tionssteigerung, erweist sich 
als ernst zu nehmendes gesell­

schaftliches Phänomen, wenn­
gleich Verbreitung und Er­
folgsquote dieser Maßnahmen 
zwiespältig beurteilt werden.

Normative Dimension

Auf den ersten Blick scheint 
eine Verbesserung des Men­
schen, auch über das medizi­
nische Maß hinaus, kein nor­
matives Problem darzustellen: 
Eine gezielte Steigerung von 
Fähigkeiten gehört zum Wesen 
der menschlichen Gattung. 
Grundsätzlich sollte sie er­
laubt, wenn nicht gar geboten 
sein. Üblicherweise erfolgt  
sie allerdings durch kulturelle 
Praktiken wie Erziehung, Bil­
dung, physische oder mentale 
Übungen. Die Einnahme bio­
technischer Produkte trifft 
demgegenüber auf eine Reihe 
von Bedenken, deren Ein­
schlägigkeit in der öffentlichen 
wie in der akademischen 
Debatte kontrovers diskutiert 
wird.

Ein erster Einwand drängt sich 
durch das Beispiel des Do­
pings unmittelbar auf: Doping 
im Sport ist schlichtweg Be­
trug. Es verstößt gegen beste­
hende Regeln und entgegen­
gebrachtes Vertrauen. Nun 
ließe sich dieses Problem ein­
fach dadurch beheben, dass 
die fraglichen Praktiken legali­
siert und gegenläufige Erwar­
tungen abgebaut werden. In­
dessen ruft diese Idee sofort 
weitere Argumente auf den 
Plan, die ihrerseits verständ­
lich machen, weshalb Doping 
überhaupt geahndet wird und 
weshalb auch Techniken wie 
Neuro-Enhancement zumin­
dest skeptisch beurteilt wer­
den und ihrerseits Regelungs­
bedarf begründen mögen.
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Bild 1
Doping im Sport: Enhancement 
ist längst Realität geworden.

Bild 2
Psychopharmakologisches Enhan­
cement: Problembewältigung mit 
falschen Mitteln?

Wesentliche Argumente

Folgende Bedenken werden in 
der Diskussion gegenüber En­
hancement-Praktiken vorran­
gig erhoben:

	 Enhancement verschafft 
unfaire Vorteile: In Konkur­
renzsituationen wie sport­
lichen Wettkämpfen oder 
berufsrelevanten Prüfungen 
unterläuft es die Chancen­
gleichheit.

	 Enhancement erzeugt un­
authentische Ergebnisse: 
Leistungen auf seiner Grund­
lage können der fraglichen 
Person nicht in vollem Um­
fang zugerechnet werden.

	 Enhancement führt zu Un­
gerechtigkeiten im sozioökono­
mischen Gesamtgefüge: Wirt­
schaftlich besser Gestellte kön­
nen mit seiner Hilfe nicht nur 
materielle Vorzüge genießen,  
sondern auch verbesserte kör­
perliche und mentale Ausstat­
tungen erwerben. Diese füh­
ren ihrerseits zu weiteren öko­
nomischen Vorteilen, womit 
soziale und wirtschaftliche 
Ungleichheiten sich zuneh­
mend verschärfen.

	 Enhancement birgt Gefah­
ren für die Gesundheit der An­
wender: Hierzu gehören un­
mittelbare Nebenwirkungen 
der fraglichen Eingriffe, aber 
auch sekundäre Effekte durch 
ermöglichte Überanstrengung. 
Dieses Problem ist durch den 
Hinweis auf die Eigenverant­
wortlichkeit jener Praktiken 
nicht völlig auszuräumen, un­
ter anderem weil in bestimm­
ten Teilbereichen erheblicher 
Konformitätsdruck entstehen  
kann, der die Autonomie der  
Entscheider untergräbt, oder 
weil einige Techniken bei 
Nichteinwilligungsfähigen an­
gewandt werden könnten, 
etwa Kindern oder Ungebo­
renen.

Wie durchschlagend diese Ar­
gumente sind, hängt teils von 
faktischen Einschätzungen ab 
(beispielsweise: Wie riskant 
sind die Techniken?), teils von 
normativen Grundpositionen 

(etwa: Wie wichtig ist Chan­
cengleichheit?). Zuweilen flie­
ßen beide Aspekte auch in­
einander: Wenn Nutzer von 
Neuro-Enhancern berichten, 
sie fühlten sich unter der Wir­
kung jener Präparate »authen­
tischer« als zuvor, mögen ver­
schiedene Verständnisse von 
»Authentizität« im Spiel sein, 
für die unterschiedliche fakti­
sche Kriterien gelten und die 
unterschiedliche normative 
Relevanz haben. Auch können 

normative Überlegungen an 
faktische Grenzen stoßen: 
Wenn Enhancement-Befürwor­
ter argumentieren, entspre­
chende Mittel könnten die Un­
gleichheit in der Gesellschaft 
auch verringern, indem sie 
gezielt an physisch oder kog­
nitiv Benachteiligte verteilt 
würden, so erscheinen derar­
tige Vorstellungen mindestens 
ebenso sozial-utopisch, wie 
die diskutierten Maßnahmen 
als solche mitunter technisch-
utopisch anmuten mögen.

Soziale Verschiebungen

Der letztere Punkt lenkt die 
Aufmerksamkeit darauf, dass 
eine phänomengerechte Be­
arbeitung der Enhancement-
Problematik das Thema nicht 
allein im Licht bestimmter 
normativer Einzelaspekte an­
gehen kann. Vielmehr muss 
sie den Blick auf die umfassen­
deren sozialen Transformatio­
nen wenden, in deren Rahmen 

solche Techniken eingeführt 
werden bzw. die durch jene 
Techniken weiter verstärkt 
oder überhaupt erst ausgelöst 
werden könnten.

Enhancement stellt sich vor 
dem Hintergrund zunehmend 
kompetitiver Beziehungen in 
modernen Gesellschaften dar. 
Die Vorstellung, dass derartige 
Praktiken zu einem allseits 
vorteilhaften intellektuellen 
oder kulturellen Fortschritt 

der Menschheit beitragen 
könnten, bemüht daher nicht 
nur die wissenschaftlich spe­
kulativsten Szenarien einer 
biotechnischen Erweiterung 
humaner Fähigkeiten. Sie 
ignoriert auch die bestehenden 
sozialen Zusammenhänge, in 
denen Enhancement vor allem 
zum persönlichen Vorteil in 
spezifischen Wettbewerbs­
situationen genutzt werden 
dürfte. Ein gesamtgesellschaft­
licher Nutzen ist vor diesem 
Hintergrund zwar nicht un­
möglich, aber durchaus frag­
würdig.

Nicht ohne Grund verweisen 
kritische Stimmen deshalb 
darauf, dass Enhancement-
Maßnahmen falschen Formen 
von Problembewältigung 
Vorschub leisten: Übermäßige 
Anpassung an externe Anfor­
derungen, persönliche Um­
gestaltung anstelle von gesell­
schaftlicher Reform, eine zu­
nehmende Initiation sinnloser 
Wettbewerbsspiralen sind re­
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alistische Szenarien, wenn bio­
technische Eingriffe in Körper 
und Psyche um sich greifen 
sollten. In diese Richtung 
weist nicht zuletzt das zuneh­
mende Phänomen der Patho­
logisierung: Immer häufiger 
werden Normalzustände als 
Krankheiten deklariert, um 
hiermit den Einsatz biotech­
nischer Produkte zu rechtferti­
gen, worin sich eine wachsen­
de Bereitschaft dokumentiert, 
äußere Erwartungen zu inter­
nalisieren.

Anthropologische Horizonte

Die soziale Einbettung von 
Enhancement ist für eine an­
gemessene Beurteilung des 
Phänomens unbedingt im 
Blick zu behalten. Mindestens 
ebenso wichtig ist aber, die 
anthropologische Dimension 
biotechnischer Verbesserungen 
zu reflektieren.

Ein geradezu klassischer Vor­
wurf gegen Enhancement lau­
tet, dass es eine unnatürliche 
Form der Selbstgestaltung dar­
stelle: Es überschreite zentrale 
Vorgaben der menschlichen 
Natur und sei deshalb mora­
lisch abzulehnen. Als noto­
risch schwierig erweist sich 
dabei, die genauen Grenzen 
jener menschlichen Natur zu 
bestimmten und die normati­
ve Relevanz dieser naturalen 
Vorgaben zu begründen. Ent­
sprechend lautet ein gewichti­
ges Gegenargument, dass die 
Natur des Menschen nicht in 
seiner biologischen Konstitu­
tion bestehe, sondern in kultu­
rellen Vollzügen: Anthropo­
logisch maßgeblich sei nicht 
die »erste Natur«, das heißt 
die biologische Ausstattung 
des Menschen, sondern die 
»zweite Natur«, das heißt sei­
ne kulturelle Verfasstheit. Da 
biotechnisches Enhancement 
allemal in diesem Bereich ver­
bleibe, stelle es die Natur des 
Menschen keineswegs in Fra­
ge – im Gegenteil, es bestätige 
sie sogar.

Dieses Gegenargument dürfte 
bei genauerem Zusehen aller­
dings sein Ziel verfehlen und 
tatsächlich einen weiteren, 
besonders fundamentalen 
Einwand gegen Enhancement 
auf den Plan rufen: Gewiss 
stellen biotechnische Eingriffe 
an sich selbst ein technisches 
Handeln dar, das als solches 
in den Bereich originär 
menschlicher Vollzüge gehört. 
Ihr Ziel ist aber eine Manipu­
lation der biologischen Ver­
fasstheit des Menschen da­
hingehend, dass diese nun 
ihrerseits die anstehenden 
Probleme zu bewältigen ver­
mag. Gerade diese Bewälti­
gungsstrategie entspricht in­
dessen nicht mehr der typisch 
menschlichen Daseinsweise: 
Tiere lösen Probleme durch 
evolutionäre Optimierung 
ihrer »ersten Natur«, durch 
Anpassung ihrer biologischen 
Ausstattung. Menschen hin­
gegen bewältigen Probleme 
durch bewusste Verbesserung 
ihrer »zweiten Natur«, durch 
Entwicklung kultureller Hilfs­
mittel. Wenn nun menschliche 
Fähigkeiten durch biotechni­
sches Enhancement gesteigert 
werden, so wäre der Eingriff 
selbst zwar als kultureller 
Vollzug zu werten. Sein Er­
gebnis aber wäre eine verbes­
serte Biologie, mit welcher 
der Mensch sein Dasein fort­
an bestreiten wollte. Über­
raschenderweise schiene es 
dann, dass der biotechnisch 
verbesserte Mensch eigentlich 
wieder Tier wäre – vielleicht 
transhuman in seinen Fähig­
keiten, aber subhuman in sei­
ner Lebensform.

Fazit

Wie weit die aufgelisteten 
Argumente reichen, ist nur in 
konkreten Anwendungs­
feldern zu beantworten: En­
hancement muss keineswegs 
in jedem Fall verwerflich sein, 
und wo es zu beanstanden 
wäre, ist noch nicht ausge­
macht, dass es auch verboten 
werden dürfte oder sollte. Eine 
genauere Differenzierung, 
welche Eingriffsformen tat­
sächlich als Enhancement ein­
zustufen sind und welche 
Schlüsse sich hieraus in nor­
mativer Hinsicht ergeben, ist 
ein Projekt, in dem Philoso­
phen, Mediziner und Natur­
wissenschaftler zu enger Ko­
operation aufgefordert sind: 
Nur wenn begriffliche Analy­
se, normative Konzeptuali­
sierung und konkrete Hand­
lungserfahrung zusammen­
geführt werden, lassen sich ein 
vertieftes Verständnis des Phä­
nomens und adäquate Maß­
stäbe für seine Bewertung er­
arbeiten.
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